Sarbinowo, 20.07.2026 r.
MLGR.0032.04.2026

Protokoél z posiedzenia nr 3/2026 Rady
Mielenskiej Lokalnej Grupy Rybackiej

W dniu 20.07.2026 r. w Biurze MLGR w Sarbinowie odbylo sie 3 posiedzenie Rady
Mielenskiej Lokalnej Grupy Rybackiej.

W zebraniu udziat wzigto 6 na 11 cztonkéw Rady MLGR.

(zatacznik nr 1 — lista obecnosei)

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Rady Pan Damian Jesiotowski

W zwiazku z nieobecnoscia Sckretarza Rady Pani Katarzyny Kaczmarek, Przewodniczgey
poprosit zgodnie z § 2 ust. 5 Regulaminu Rady, o przeprowadzenie wyboréw na Sekretarza
Rady na dzien 20 lipca 2026r., Zgtoszono Pania Magdaleng Klepuszewska.

Cztonkowie Rady Podjgli jednogloénie uchwalg nr 3/2026 w sprawie powolania Sekretarza

Rady.

Zgodnie z § 8 Regulaminu Rady, Przewodniczgcy Rady stwierdzil prawomocnosé
posiedzenia, obecnych na Sali bylo 6 z 11 statutowych cztonkéw Rady, co pozwolito na
zachowanie quorum oraz parytetow.

Zgodnie z § 5 Regulaminu Rady w posiedzeniu Rady uczestniczyt pracownik biura Bogustaw
Adamdw - Dyrektor Biura MLGR.

Zgodnie z § 18 Regulaminu Rady Przewodniczacy Rady przekazal prowadzenie protokotu
Sekretarzowi Rady, a na protokolanta powotat pracownika Biura MLGR Pania Anet¢ Gronet.

Przewodniczgcy Rady przypomnial, ze w dniu 10 lipca 2026r., wptynat protest do wniosku nr
FEDR.03.01-1W.04-0008/26 ziozony przez SALSA Il Iwona Baran Wojny Aukcyjne, ul.
Kosciuszki 12, 76-032 Mielno.

Protest zostat zlozony w formie pisemnej do RLGD, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma przez wnioskodawce. Protest zawiera wszystkie elementy zgodnie z procedurs.

Rada uznata, ze wskazane w protedcie zarzuty sa nie zasadne i nie dokonuje zmiany swojego
wezesniejszego rozstrzygnigcia, odnoszae sie do nastepujacych kryteriow wyboru operacji:

1. Kryterium nr 5§ — Pozvtywny wplvw pa ochrone §rodowiska naturalnego i/lub
przeciwdzialanie zrmianom klimatyvcznyvm

Cztonkowie Rady uwzglednili czynniki wptywajgce na ochrong s$rodowiska podane we
wniosku o dofinansowanie, W fredci protestu nie znalazly si¢ zadne istotne elementy,
wskazujace na nieprawidfowos¢ oceny w tym kryterium. Nalezy zwrdcic uwage, ze
cztonkowie Rady przyznaja punkty w tym kryterium w kontekscie innych wnioskéw
sktadanych w tym i poprzednich konkursach oraz skali tych czynnikéw w ramach danego
projektu. W ocenie Rady we wniosku o dofinansowanie jak i w protescie brak jest elementow
pozwalajgcych uznaé, Ze operacja bedzie miata pozytywny wplyw na srodowisko.




Rada podtrzymuje oceng 0 pkt, poniewaz przedstawiona operacja nie spelnia warunku
pozytywnego wplywu na §rodowisko, zgodnie z literalnym brzmieniem kryterium.

1.1. Parametry emisyjne pojazdu nie kwalifikuja go jako niskoemisyjnego

Przedmiotem operacji jest zakup samochodu specjalistycznego Renault Master z silnikiem 2.0
Blue dCi 170. Zgodnie z homologacja WLTP érednia emisja CO: dla tego modelu wynosi ok.
196 g CO2/km lub wigcej (WLTP)

Warto$¢ ta jest typowa dla pojazdow spalinowych z sitnikiem wysokopreznym i nie stanowi
zadnego dzialania prosrodowiskowego.

1.2. Pojazd nie spelnia definicji pojazdu niskoemisyjnego zgodnie z prawem UE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
okreslajgce normy emisji CO2 dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich
pojazdow uzytkowych oraz uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr 510/2011
stanowi:
»pojazd bezemisyjny i niskoemisyjny oznacza samochdd osobowy lub lekki pojazd
uzytkowy, ktorego emisje z rury wydechowej wynosza od zera do 50 g COz/km”,
Emisja Renault Master (ok. 196 g/km) ezterokrotnie przekracza maksymalny prog 50 g/km.
Oznacza to, ze pojazd:

» nie jest bezemisyjny,

+ nie jest niskoemisyjny,

» nie spetnia zadnych kryteriow $rodowiskowych okreslonych w rozporzadzeniu UE,

W zwiazku z tym zakup takiego pojazdu nie moze by¢ uznany za dzialanie proekologiczne
ani za inwestycje ograniczajaca negatywny wptyw na klimat.

1.3. Wyposazenie techniczne pojazdu nie stanowi dzialan $rodowiskowych

Whioskodawca wskazuje na elementy takie jak oswietlenie LED, zawieszenie pneumatyczne,
system poziomowania czy wyciggarkg. Rada podtrzymuje stanowisko, ze s3 to elementy
uzytkowe, zwiekszajgce funkcjonalnosé pojazdu, lecz:

» nie redukujg emisji COs,

* nie ograniczaja zuzycia paliwa,

e nie zmniejszaja $ladu weglowego,

« nie stanowig technologii ekologicznych.

Nie sa to dziatania $rodowiskowe w rozumieniu kryterium, majgce pozytywny wplyw na
srodowisko.

1.4. Brak wykazania mierzalnego efektu ekologicznego

W protescie Wnioskodawca stwierdza, ze zakup pojazdu ,,pozwoli ograniczyé negatywny
wplyw dziatalnosci na srodowisko”, Rada uznaje t¢ tez¢ za niepoparta zadnymi danymi,
ktdre w sposob bezposredni i udokumentowany:

s chronig srodowisko,

¢« ograniczajg emisje,




« przeciwdziatajg zmianom klimatu,
+ wprowadzaja technologie ekologiczne.

W swietle prawa UE pojazd emitujacy ok. 196 g/km nie moze byé uznany za dzialanie
proekologiczne. Zakup pojazdu spalinowego nie jest dziataniem prosrodowiskowym, nawet
jesli zastgpuje starszy pojazd lub zwigksza efektywnos$é pracy. Rada uznaje, ze projekt nie
zawiera 7adnego elementu ekologicznego, ktdry mozna zakwalifikowaé jako dziatanie o
pozytywnym wptywie na srodowisko.

1.5. Koszt zakupu pojazdu nie jest kosztem $rodowiskowym
Whnioskodawca argumentuje, ze koszt pojazdu stanowi 94,62% kosztéw kwalifikowalnych.,
Kryterium wymaga jednak, aby koszty dzialan o pozytywnym wplywie na $rodowisko

stanowity min. 15% kosztdéw kwalifikowalnych.

Zakup pojazdu spalinowego o emisji 196 g/km nie jest kosztem prosrodowiskowym,
dlatego procentowy udziat kosztéw nie ma zastosowania.

2. Kryterinm nr 9 — Wprowadzenie nowego produktu lub ushigi na obszar LSR

W tresci protestu wnioskodawca nie zawart zadnych istotnych tresci w poréwnaniu do
wniosku o dofinansowanie, tym samym nie wskazal na zadne nowe okolicznosei, ktére
bytyby pominigte przez Rade. Wnioskodawca opisal we wniosku i protescie wprowadzenie na
rynek nowego produktu lub ustugi. Cztonkowie Rady nie podzielajg stanowiska, iz zakup
samochodu  specjalistycznego RENAULT TRUCKS MASTER PPP SPECS7 moze byé
uznane za innowacj¢. Przyjecie sposobu rozumowania przedstawionego w proteécic jest nie
do przyjecia, poniewaz nalezaloby wéwezas uzna¢ kazda nows ustuge zwiazang z przewozem
samochodow osobowych [ub sprzetu budowalnego za wprowadzenie nowego produktu lub
ustugi na obszar [.SR.

Rada podtrzymuje ocene 0 pkt, poniewaz projekt nie wprowadza nowej ushugi na obszar
gminy ani obszaru LSR, a przedstawiona innowacja ma charakter pozorny.

2.1. Ushiga nie jest nowa na obszarze MLLGR

Wnioskodawca wskazuje, 7e zakup pojazdu umozliwi $wiadezenie ustug transportu
pojazddw, sprzetu oraz ustug technicznych z uzyciem wyciggarki i najazdow.

Rada stwierdza, ze:
» takie ustugi sa powszechnie dostepne na terenie gmin objetych LSR,

e na obszarze MLGR funkcjonuja podmioty $wiadczace ustugi lawetowe, holownicze i
transportowe,
»  zakup pojazdu nie tworzy nowego produktu na obszarze gminy i .LSR.

Rada uznaje, ze jest to rozszerzenie dzialalno$ci Wnioskodawcey, lecz nie wprowadzenie
nowej ustugi na obszar gminy i LSR.

2.2. Usluga nie ma charakteru innowacji kreatywnej ani imitujace;j




Aby uzyskaé punkty, ustuga musi byé:
» nowa dla obszaru LSR (innowacja imitujaca) — 2 pkt.,
» lub nowa w skali lokalnego rynku (innowacja kreatywna) — 4 pkt..

Aby uzyska¢ chocby 2 pkt, ustuga musi byé nowa dla obszaru LSR, a nie jedynie dla
Whnioskodawcy.

Whnioskodawca nie wykazal:
« nowodci technologicznej,

* nowosci rynkowej,
e nowego sposobu Swiadczenia ustug,
« nowego modelu organizacyjnego.

Zakup standardowej lawety z wyposazeniem technicznym nie stanowi innowacji w
rozumieniu kryterium,

3. Podsumowanie
Po poncwnej analizie protestu oraz dokumentacji wniosku Rada MLGR podirzymuje
pierwotna ocene:

+ Kryterium nr 5 — 0 pkt

+ Kryterium nr 9 — 0 pkt

Przedstawione argumenty nie wykazuja spelnienia warunkéw okreslonych w kryteriach
oceny,
a projekt nie posiada cech ani dziatan, ktdre uzasadniatyby przyznanie punktow.

Rada podjefa uchwale nr 4/2026 w sprawie w sprawie wniesionego protestu przez SALSA II
lwona Baran Wojny Aukcyjne, ul, Kosciuszki 12, 76-032 Mielno Uchwale podjeto
jednoglosnie.

W glosowaniu za przyjeciem uchwal wzigto udziat 6 cztonkéw Rady.

Na tym zebranie zakoniczono,

Protokolant: ' Przewodniczacy Rady:
Aneta Gropet Damian Jesiolowski
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Zalaezniki do protokoluw

nr [ - [ista obeenosed,
nr 2- uchwala rady nr 3/2026 w sprawie wyboru sekretarza rady,
nr 3- uchwata rady nr 4/2026 w sprawie ocety protestu,




Zatgeznil nr 2 do protokolu — uchwata rady or 3/2025
w sprawie wyberu Sekretarza Rady

Uchwala nr 3/2026

Rady Stowarzyszenia Mielefiska Lokalna Grupa Rybacka
z dnia 20 lipca 2026 .
w sprawie wyboru
Sekretarza Rady

Na podstawie § 2 ust. 5 Regulaminu Rady MLGR Rada Stowarzyszenia Mielefiska Lokalna Grupa
Rybacka uchwala co nastepuje:

§1
1. Powotuje sie Sekretarza Rady Mieleniskiej Lokalnej Grupy Rybackiej
Na Sekretarza Rady wybrano Pania Magdaleng Klepuszewska — Cztonka Rady Mielesiskiej
Lokalnej Grupy Rybackiej

§2

Uchwata wchedzi w zycie z dniem jej podjecia.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady MLGR.

Protokolant: Przewodniczacy Rady:

Cronet Dabmian g@{wgé,éﬁ




Zatgeznik nr 3 do protokotu — uchwata rady nr 4/2026
w sprawie wniesionych protestow

Uchwala nr 4/2026

Rady Stowarzyszenia Mielefiska Lokalna Grupa Rybacka
z dnia 20 lipca 2026
w sprawie wniesionego protestu przez SALSA 11 Iwona Baran Wojny Aukcyjne, ul.
Kosciuszki 12, 76-032 Mielno.

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o wspieraniu zréwnowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, informuje co nastepuje:

§1

1) po zweryfikowaniu wyniku dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie
kryteriow i zarzutéw nie uwzglednia zgtoszonych w protescie zarzutow;

§2

Uchwata wehodzi w Zzycie z dniem jej podjecia.

§ 3
Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady MLGR.

Protokolant: Przewodniczgcy Rady:

Aneta Gronet Damian Jesiotowski
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